
 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap  
Zijne Excellentie  
De heer A. Slob 
Postbus 16375 
2500 BJ Den Haag 
 
Zwijndrecht, 15 januari 2018 

 

Betreft: klacht tegen Subsidiemaatregel werkdrukvermindering primair onderwijs 

 

Hooggeachte heer Slob, 
 
Met verbazing hebben wij kennisgenomen van de Subsidiemaatregel werkdrukvermindering primair 
onderwijs. Deze maatregel is op 2 januari jl. gepubliceerd, dient vóór 1 april te worden aangevraagd en 
moet in 2018 worden uitgevoerd. Er mogen tweemaal vijftig scholen deelnemen voor een bedrag van            
€ 8.000 elk in de eerste fase en € 7.200 in de tweede fase. De aanmelding start op 15 januari 2018 om 
12.00 uur en toewijzing geschiedt op basis van binnenkomst. Graag zouden wij op twee zaken reageren: de 
aanvraag op zich en de werkdruk en de vermindering daarvan. 
 
A. De aanvraag 

Op de website van het ministerie1 vielen wij van de ene in de andere verbazing. Ter illustratie belichten 

wij een aantal opmerkelijk zaken: 

a. De inleidende hoofdtekst 

i. ‘De oorzaken verschillen per school’ 

Inderdaad, de oorzaken kunnen per school verschillen en zijn vaak het gevolg van een 

specifieke situatie waarin een school verkeert. Waar het echter om gaat, is de werkdruk die 

in het algemeen door leerkrachten wordt ervaren en waarvoor tijdens de landelijke acties 

aandacht is gevraagd. Daarover meer in het tweede deel, onder B. 

ii. ‘Eén school per bestuur en vijftig in totaal’ 

Dit is een goede vondst vanuit het idee dat één school een voorbeeld voor andere locaties in 

de directe omgeving kan zijn en vijftig scholen een voorbeeld voor alle scholen in Nederland 

kunnen zijn, ongetwijfeld vanuit de gedachte dat het uiteindelijk in 2019 wat oplevert. 

Verbazingwekkend is de veronderstelling die blijkbaar bij het ministerie leeft dat, ondanks 

dat oorzaken per school verschillen, vijftig voorbeelden zullen leiden tot nog niet bedachte 

oplossingen. 

                                                           
1 https://www.dus-i.nl/subsidies/werkdrukvermindering-po 

 

https://www.dus-i.nl/subsidies/werkdrukvermindering-po


 

iii. ‘Dit kan door met het team het gesprek over werkdruk te voeren om taken en 

werkzaamheden kritisch te onderzoeken en hier actie op te ondernemen.’ 

Alleen al het idee dat de teams in Nederland hier nog niet over gesproken hebben, noch de 

taken kritisch hebben onderzocht, noch hierop actie hebben ondernomen is stuitend. Waar 

ging de landelijke actie van ‘PO in actie’ dan feitelijk over? Het zou als belediging opgevat 

kunnen worden dat met een minimaal bedrag (slechts € 8.000) een team in staat moet 

worden gesteld te ontdekken waar de werkdruk vandaan komt. Ook daarover meer in deel 

twee, onder B. 

iv. ‘Heeft u dit al gedaan? In fase 2 worden concrete activiteiten uitgevoerd om de werkdruk te 

verminderen.’ 

Hieruit kan meer een conclusie worden getrokken: het ministerie weet totaal niet wat er in 

het onderwijs leeft en speelt. Uiteraard is werkdruk regelmatig het gesprek van de dag 

binnen scholen en zeker niet alleen in het afgelopen jaar. Dit speelt al jaren en met name 

toen de normjaartaak werd ingevuld. De gesprekken zijn dus gevoerd, soms tot vervelens 

toe. Het is des te verbazender te lezen dat in fase 2 ‘concrete activiteiten uitgevoerd worden 

om de werkdruk te verminderen’. Alsof de besprekingen binnen de teams niet al hebben 

geleid tot een maximaal haalbare werkdrukvermindering. Het zou als belediging opgevat 

kunnen worden dat met een minimaal bedrag (slechts € 7.200) een team in staat moet 

worden gesteld een eventueel nog niet eerder bedachte oplossing uit te voeren.  

b. Het formulier - WPO18001 

Een formulier met voorbeeldteksten? Wij voelen ons als minimaal hbo-opgeleide, stevig 

nageschoolde en geregistreerde leerkrachten en directeuren betutteld. 

c. Het Plan van Aanpak - fase 1  

i. Een uitgeschreven plan van aanpak? Werkelijk? Bovendien is het voorbeeld niet vrij van 

suggesties waar je op zijn minst van alles van kunt vinden. 

ii. ‘Kritische vragen stellen door een externe partij’ 

Veel heil wordt van een externe partij verwacht en het magere subsidiebedrag moet daaraan 

besteed worden, alsof teams dat zelf niet kunnen. 

iii. ‘Het gesprek aangaan met het SWV’ 

Uiteraard wordt er een opmerking gemaakt over passend onderwijs. Er is vaak aangegeven 

dat passend onderwijs een grote bron van werkdruk is en daarbij wordt als voorbeeld 

beschreven: ‘We gaan dan het gesprek aan met het samenwerkingsverband’. Mooi, daarmee 

is het probleem schijnbaar opgelost. Daarover straks meer in deel twee, onder B. 

iv. Kosten van de externe begeleiding  

Als voorbeeld wordt een externe partij ingevlogen voor tweeëneenhalve dag à € 1.360 per 

dagdeel. Dergelijke bedragen geven wij nooit uit aan externe deskundigen, de 

lumpsumfinanciering dwingt ons tot zuinigheid. Wat straalt u hiermee uit als ministerie? Wij 

hebben er geen woorden voor. 

 

 



 

d. Het Plan van Aanpak - fase 2 

i. ‘Kortom, dat we bewust leren omgaan met de tijd die we steken in het schrijven van 

verslagen.’ 

Alsof we dit zelf al niet hebben bedacht. De tijd is beperkt, dat heeft de invoering van de 

normjaartaak ons wel geleerd, het werk is veel, dus je ontkomt er niet aan om efficiënt met 

je tijd om te gaan. 

ii. ‘De behoefte van de docenten is dat een externe procesbegeleider analyseert hoe de 

verslaglegging op dit moment gebeurt en hoe dit efficiënter en eenduidiger kan.’  

Denkt het ministerie nu echt dat teams van hbo-opgeleiden, stevig geschoold en 

geregistreerd, niet in staat zijn dit zelf te onderzoeken en te verbeteren?  

iii. Inzet extern begeleider 

Vanzelfsprekend gaat het voorbeeld uit van externe begeleiding van maar liefst 3-5 dagen à  

€ 680 per dagdeel. Is een team dat elke dag weer antwoord moet geven op complexe 

ondersteuningsvragen daarmee nu echt geholpen? 

e. Ondertekeningsblad 

Nog steeds gaat het ministerie ervan uit dat we te maken hebben met schoolleiders in plaats van 

directeuren zoals zij vanaf 1985 toch echt, geïnitieerd door het ministerie zelf, in het kader van de 

invoering van de basisschool, worden genoemd. 

A1 Wat willen we met deze voorbeelden benoemen?  
a. Beledigend 

De informerende tekst en de voorbeelden zijn denigrerend naar de beroepsgroep directeuren in 

het primair onderwijs. In de ogen van het ministerie moet ‘schoolleiders’ blijkbaar worden 

voorgekauwd hoe een formulier moet worden ingevuld. Welk beeld heeft het ministerie eigenlijk 

van de directeuren in het primair onderwijs? 

b. Onderschattend  

Blijkbaar moeten teams op het idee worden gebracht dat werkdruk weleens besproken zou kunnen 

worden en dat vooral onder leiding van duurbetaalde externe adviseurs nagedacht kan worden 

over oplossingen. Terwijl het primair onderwijs bol staat van eigen experts en deskundige 

professionals. Er wordt in het primair onderwijs al jaren gesproken over werkdruk en er zijn al veel 

maatregelen binnen de teams genomen. De maat is dan ook meer dan vol zoals blijkt uit de 

landelijke beweging ‘PO in actie’. Ook dit roept de vraag op welk beeld het ministerie heeft van de 

teams in de basisscholen en het werk dat daar wordt verricht. 

c. Snel erbij want ‘op = op’ en ad hoc 

Wees er snel bij, anders is het vergeven, immers de aanvragen worden vanaf 15 januari 12.00 uur 

bij volgorde van binnenkomst toegekend. De subsidieaanvraag lijkt meer op een ad hoc actie die 

even snel op poten moet worden gezet: een publicatie in de kerstvakantie, invullen van een 

formulier op 15 januari 2018 vanaf 12.00 uur en ‘wees er snel bij want ‘op=op’, ook al heb je de tijd 

tot 1 april 2018. In het onderwijs plannen we beleid en activiteiten, juist omdat het allemaal veel en 

complex is en met elkaar verband houdt. De agenda’s zijn vol en de onderwijsprogramma’s zijn 

afgeladen. Ad hoc zaken die ruimte in de geplande agenda vragen, leveren extra werkdruk op en 

dat moet juist voorkomen worden. Hoe moeten wij deze ad hoc actie van het ministerie duiden, als         



 

1 april de datum is en het in 2018 moet zijn uitgevoerd? Immers na 1 april is er waarschijnlijk nog 

geen goedkeuring (binnen 13 weken voor vijftig aanvragen?). In mei start er nog een drukke 

periode tot de zomervakantie en daardoor komt de uitvoering neer op de laatste vier maanden van 

2018, terwijl het hele jaar al volgepland is. Is er dan toch misschien sprake van een ‘1 aprilgrap’ of 

een testcase van het ministerie om te zien hoe het onderwijs met ad hoc zaken omgaat? 

 

B. De werkdruk 

a. Formeel en informeel moeten 

Werkdruk in het primair onderwijs is niet van vandaag of gisteren. Teams spreken regelmatig over 

reële en ervaren of ‘beleefde’ werkdruk. Natuurlijk weet ieder team dat er ook sprake is van 

individuele beleving en bijzondere situaties waarin een school zich bevindt. Onderwijs is 

mensenwerk. Wat je vandaag denkt geregeld te hebben, kan morgen door bijvoorbeeld 

(langdurig) zieken weer anders zijn. Waar alle teams het over eens zijn, is dat er een grote 

gemene deler is waar elk team last van heeft, namelijk een toenemend te veel formeel en 

informeel moeten. De invoering van de normjaartaak heeft duidelijk gemaakt waar leerkrachten 

hun tijd mee moeten vullen. Er is een evenwichtige verdeling over de teamleden ontstaan (als die 

er al niet was) en de discussies zijn gestart hoe de werkzaamheden in de beschikbare tijd konden 

worden uitgevoerd (als dat al niet jaarlijks gebeurde). Juist door deze inzichtelijkheid is ook helder 

geworden dat het werk in de jaren erna dramatisch is toegenomen. Niet door bestuurlijke 

wensen, maar door maatschappelijke vragen en passend onderwijs. 

 

Formeel moeten teams voldoen aan de Wet, onderwijs geven, een goed pedagogisch didactisch 

en veilig klimaat bieden, minimale administratie op orde houden en dat alles in een prettige 

ongedwongen en uitnodigende sfeer. Dit zijn activiteiten waaruit weer andere activiteiten 

voortkomen, zoals oudergesprekken, gesprekken met deskundigen, het begeleiden van stagiairs 

en vrijwilligers, bewijslast organiseren enzovoorts. Informeel moeten de teams ook minimaal 

enkele activiteiten (zoals vieringen) organiseren om gemeenschapszin te bevorderen en 

samenwerken met ouders, de gemeente en collega-scholen. 

 

Teams doen hun werk graag en zijn intrinsiek gemotiveerd om onderwijs te geven met alles wat 

erbij hoort. Het is hun vak. Als dat het enige zou zijn, zou je de teams niet horen. Maar dat is het 

niet. We willen ook ‘school’ zijn, een gemeenschap. Omdat we het zelf willen, omdat de 

aangrenzende school het ook doet of omdat ouders de school onder druk zetten mee te gaan met 

bepaalde ontwikkelingen. Natuurlijk, goede afspraken maken met ouders als basis voor 

samenwerking kan veel ellende voorkomen, maar dat neemt niet weg dat ouders steeds vaker 

ook hun eigen inbreng hebben. 

 

Niemand kan ontkennen dat in het afgelopen decennium de druk op de school enorm is 

toegenomen. Samenwerking binnen gemeenten, in netwerken, de vragen vanuit de maatschappij, 

ouders die steeds meer eisen en zeker niet op de laatste plaats ‘passend onderwijs’. 

 



 

b. Belemmering van noodzakelijk innovaties 

In elk team is de behoefte aanwezig om innoverend bezig te zijn. Dit behoort normaal gesproken 

al tot de taak van de leerkrachten, maar wordt nog eens versterkt door landelijke discussies als 

‘onderwijs 2032’, 21e-eeuwse vaardigheden en toekomstgericht ontwikkelen. In ons geval wordt 

door de werkdruk in hoge mate de noodzakelijke groei van het ontwikkelrecht van kinderen 

binnen onze in ontwikkeling zijnde kindcentra belemmerd. 

c. Passend onderwijs 

Leerkrachten zien in hun groep de diversiteit aan kinderen met bijzondere ondersteuningsvragen 

toenemen. Parallel daaraan is gelukkig ook steeds meer bekend over de aanpak van deze 

kinderen. Bij passend onderwijs hoort ook meer overleg; met de ouders, de intern begeleiders, de 

orthopedagoog, de leerlingbegeleider, de ondersteuner, de CJG-medewerker enzovoorts. Dat 

moet vervolgens uitvoerig in rapporten en verslagen vastgelegd worden, want als er ergens een 

kink in de kabel komt, wordt de school ter verantwoording geroepen. Het werk van een leerkracht 

is toegenomen, terwijl er geen extra tijd en ondersteuning bij zijn gekomen. Dat klopt niet. Nog 

steeds staat de leerkracht er in de groep ‘alleen’ voor, ondanks alle training en scholing om dit op 

een efficiënte manier te doen. De normjaartaak (ook zonder passend onderwijs) was al gevuld en 

is onder druk komen te staan door de diversiteit in de groep en de werkzaamheden en overleggen 

die daaruit voortvloeien. De school heeft geen extra middelen gekregen om de leerkracht in deze 

werkzaamheden te ondersteunen. 

 

Uiteraard wordt hierover binnen de teams gesproken, het is zelfs een noodzaak. Hoe kan het 

allemaal efficiënter, eenvoudiger of zelfs niet. Kleine zakelijke organisatorische en/of 

administratieve oplossingen zijn zo gevonden en uitgevoerd. Daar komt de werkdruk ook niet 

vandaan. Het gaat veel dieper. De crux zit in de daadwerkelijke uitvoering van de primaire taak; 

het lesgeven in de groep, de diversiteit, de omvang, de verschillen, de vereisten, de daaruit 

voortvloeiende overleggen en de administraties. Elke dag alleen voor de groep staan en hopen 

dat we alle kinderen geven wat ze nodig hebben. En als dat vandaag niet lukt, dan er goed over 

nadenken en ervoor zorgen dat het morgen mogelijk wel slaagt.  

 

Natuurlijk is ‘passend onderwijs’ een katalysator geweest in de afgelopen jaren. Dit is herkenbaar 

in het speciaal (basis)onderwijs en in het primair onderwijs. Alle kinderen hebben recht op goed 

onderwijs. Een uitstekende gedachte, sterker nog, het kan beter: inclusief onderwijs!  

Kinderen blijven langer in het primair onderwijs en worden niet doorverwezen naar het speciaal 

basisonderwijs of pas heel laat. Dit vergroot het noodzakelijke handelingsrepertoire van de 

leerkracht in de groep. Daar is veel voor geschoold, maar feitelijk staat diezelfde leerkracht er nog 

steeds fysiek ‘alleen’ voor, afgezien van een enkel moment van ondersteuning voor een specifiek 

kind. 

 

Eenvoudig het gesprek aangaan met het samenwerkingsverband is een te simplistische en 

beledigende voorstelling van zaken. Een samenwerkingsverband bestaat uit verschillende 

besturen met soms uiteenlopende belangen. Bovendien kan een verandering van samenstelling 



 

van een bestuur ook een wijziging van sfeer en koers inhouden, positief of negatief. 

Veranderingsprocessen zijn daarom vaak lang en bureaucratisch en vol compromissen. Daarnaast 

willen deze besturen ook in het samenwerkingsverband het goede doen en zijn ze voorzichtig om 

zo risico’s zoveel mogelijk te voorkomen. 

 

Wat zouden voor het passend onderwijs werkdrukverminderende maatregelen zijn in plaats van 

de werkdrukverhoging die nu aan de orde is? Dat is naar onze mening veel minder 

administratieve rompslomp, veel minder verantwoordingsdrang en daadwerkelijk meer handen in 

de groep. 

d. Samen en niet alleen 

Werkdrukvermindering zit enerzijds in vermindering van de administratieve last (daarmee hebben 

de teams in Nederland in veruit de meeste gevallen al afgerekend), anderzijds in meer 

mogelijkheden voor het ‘samendoen’. Samen verantwoordelijk zijn voor de groep. Samen kunnen 

overleggen over de aanpak. Samen kunnen afspreken wie welk kind even voor ‘zijn rekening’ 

neemt. Weten dat je er de volgende morgen niet alleen voor staat. Even het lokaal uit kunnen 

voor het toilet, terwijl je weet dat er iemand bij de kinderen is. Even je mening over een kind 

checken bij je collega die het kind ook ziet. Samen de taken verdelen. De groep in tweeën splitsen 

voor extra aandacht. Kortom samen, dankzij de mogelijkheid om onderwijsassistenten aan te 

stellen.   

e. Directeuren en intern begeleiders 

Wat betreft directeuren en de intern begeleiders: inmiddels is allang erkend dat het 

directeurschap een vak is en dat intern begeleiders geen veredelde leerkrachten zijn. Toch zijn er 

nog steeds directeuren, maar ook intern begeleiders, die ook voor de groep staan, die de telefoon 

moeten aannemen, die even moeten invallen voor een collega, die met een groep naar zwemles 

moeten, onderhoudsmensen de weg moeten wijzen, koffiezetten en/of de vuilcontainer buiten 

zetten. Omdat er niemand anders is die het kan doen, een enkele vrijwilliger buiten beschouwing 

gelaten. Leerkrachten staan namelijk voor de groep, een administratief medewerker is zeer 

beperkt aanwezig, er is geen geld voor conciërges en ouders die vrijwillig meehelpen zijn vrijwel 

niet te vinden. 

Samengevat 
a. Werkdruk verminder je niet op de manier zoals nu is ingezet: met een ‘subsidietje’. Deze druppel 

op de gloeiende plaat leidt zeker niet tot een structurele oplossing. 

b. Deze subsidie en de bijbehorende procedure-eis zijn een belediging voor hbo-opgeleide, stevig 

geschoolde en geregistreerde professionals. 

c. Het voorbeeldformulier en de voorbeeldplannen van aanpak geven een simplistische voorstelling 

van zaken en suggereren een reeds achterhaalde oplossingsrichting. 

d. De subsidiemogelijkheid leidt af van het echte probleem: de structurele overbelasting van het 

primair onderwijs door passend onderwijs, maatschappelijke invloeden en de beperkte tijd en 

middelen. 



 

Wij bedanken voor de geboden mogelijkheid, maar u zult begrijpen dat wij er geen gebruik van maken. Wij 

wensen u veel sterkte en succes met dit traject en hopen van harte dat er goede voorbeelden van 

werkdrukvermindering uitkomen die niet eerder bedacht zijn. Als blijkt dat deze subsidiemogelijkheid ons 

werkdrukprobleem oplost, zullen wij zeker onze mening over deze actie bijstellen, maar we hebben hier 

helaas een heel hard hoofd in. Meer structurele maatregelen zijn nodig om de toekomst van het primaire 

onderwijs veilig te stellen, in het belang van de kinderen van nu en de generaties na hen. 

Met vriendelijke groet, 
namens de directeuren, leidinggevenden en leerkrachten van PIT kinderopvang & onderwijs, 
 

 
 
Monique Fluitsma      Ad Vos 
Bestuurder        Bestuurder  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
i.a.a. PO-raad, PO in actie, Verus, fractievoorzitters. 

 


